Illusionen om den effektiva
fastighetsskatten

Nistan alla nationalekonomer, inklusive undertecknad, ir eniga om att det
var ett misstag att ta bort eller reformera fastighetsskatten. (Det finns for-
stds undantag; Tino Sanandaji har nyligen framfort en avvikande uppfatt-
ning hir i Ekonomisk Debart). Man hor ofta argument som att fastigheter
ir en trogrorlig skattebas och att fastighetsskatten dirfor inte snedvrider
hushallens incitament eller beteenden.

Eftersom fastighetsskatten nu i praktiken har eliminerats ror den intres-
santa frigestillningen inte avvecklingen utan om nationalekonomiska
resonemang dven talar for att skatten ska dterinforas. Aven hir verkar enig-
heten inom ekonomkéren vara stor, men tankegingarna ir di ofta simre
underbyggda.

Det som gor fastighetsskatten effektiv ir att beskattningen huvudsak-
ligen sker i det 6gonblick di skatten infors (eller kanske di marknaden far
kinnedom om att den ska inforas). Skatten paverkar fastighetspriserna.
Dirfor dr det i praktiken den dévarande dgaren som betalar merparten av
skatten, dven om det sedan till synes gors arliga skatteinbetalningar.

P4 samma sitt gynnade avvecklingen av skatten frimst de divarande
fastighetsigarna, dven om framtida dgare nu till synes far ligre skatteinbe-
talningar. Denna omfordelning av resurser kan anses godtycklig och oritt-
vis. Men den ir dven ineffektiv eftersom fastighetsskatten nu miste ersit-
tas av andra skattekillor som har mer snedvridande effekter pa exempelvis
arbetsutbud, entreprenorskap och sparande.

En parallell kan dras till den férestiende utférsiljningen av statliga
bolag. Regeringens plan dr att anvinda intikterna frin utforsiljningen till
att amortera p statsskulden. Men vissa debattérer har foresprikat att bola-
genistillet bor delas ut som aktier till landets skattebetalare. Ekonomkéren
ir sikerligen enig om att d4ven denna senare 9sning skulle vara ett inef-
fektivt sloseri med intjinade skattemedel, eftersom de di utdelade medlen
skulle behova ersittas av framtida snedvridande beskattning.

Antag nu att Vattenfall och andra statliga bolag trots allt privatiserades
genom en utdelning till landets invinare. Formodligen skulle fi ekonomer
d& argumentera for att bolagen efter ett regeringsskifte borde forstatligas
genom en total beskattning av innehav av dessa aktier, trots att ett sddant
forstatligande skulle ge skatteintikter med sma snedvridande effekter pa
ungefir samma sitt som om fastighetsskatten aterinfordes.

Inférandet av en fastighetsskatt kan alltsd i hog grad likstillas med kon-
fiskation eftersom framtida skattebetalningar omedelbart kapitaliseras i
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fastighetspriser. Konfiskation, speciellt om den ir ovintad, ir pd papperet
en effektiv beskattningsform. Men det dr ocksa en beskattningsform som vi
av minga anledningar ir, och bér vara, skeptiska till. Av ndgon anledning
omfattas fastighetsbeskattningen sillan av denna skepsis.

Kanske bor fastighetsskatten dterinféras. Men det ir en komplicerad
fraga och svaret ér inte sjilvklart. Man kan ur ett nationalekonomiskt
perspektiv kritisera avvecklingen av skatten utan att foresprika ett dterin-
forande.
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